SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 543/2020-15

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. novembra 2020 predbeZzne prerokoval Gstavni st'aznost’ spolo¢nosti SETCAR s. r. o.,
Rychvald 816, Ceska republika, ICO 27 850 991, podnikajiicej na tizemi Slovenske;
republiky prostrednictvom spolo¢nosti SETCAR s. r. 0. — organizac¢nej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby, Cernik 4, Turany, ICO 47 790 857, pravne zastipenej advokatom
JUDr. TomaSom Zbojom, advokatska kanceldria, Kuzmanyho 4, Martin, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Poprad
sp.zn. 18 Cb  32/2016 z 18. jula 2019 v spojeni sjeho opravnym uznesenim
sp. zn. 18 Cb 32/2016 z 10. decembra 2019 a tieZ rozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 6 Cob 9/2020 z 9. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti SETCAR s.1. 0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. septembra 2020 dorucena tstavna staznost’ spolocnosti SETCAR s. r. 0., Rychvald 816,
Ceska republika, ICO 27 850991 (dalej len ,stazovatelka™), podnikajiicej na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti SETCAR s. r. 0. — organizac¢nej zlozky
podniku zahraniénej osoby, Cernik 4, Turany, ICO 47 790 857, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zakladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
ako aj prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 Cb 32/2016
z18.jula 2019 vspojeni sjeho opravnym uznesenim sp. zn. 18 Cb 32/2016
z 10. decembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘) a tiez rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Cob 9/2020 z 9. jula 2020 (d’alej len
,fozsudok krajského sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa svojou
zalobou na okresnom sude domdhala proti zalovanej (poistovni) zaplatenia sumy 273,60 €
s prislusenstvom z titulu nahrady Skody v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodujucom obdobi majuce;j
svoj zaklad v (poistnej udalosti) totalnom poSkodeni (zniCeni) motorového vozidla
poskodeného (pravneho predchodcu stazovatel’ky, pozn.) 2. oktobra 2015 prevadzkou iné¢ho
motorového vozidla, u ktorého bola zodpovednost’ za Skodu spdsobent jeho prevadzkou

povinne zmluvne poistena u Zalovanej. Zalobou uplatnena pohl'adavka predstavuje naklady
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(ndjomné) spojené s vyuzivanim nahradného (prenajat¢ho) motorového vozidla
poskodenym (ndjomcom) poskytnutého mu stazovatel'kou (prenajimatel’kou) za obdobie
od 7. oktobra 2015 do 12. oktébra 2015. V pravnej veci zaloby bolo na okresnom sude
konanie vedené pod sp. zn. 18 Cb 32/2016.

3. Rozsudkom okresného sidu bola Zzalovanej ulozend povinnost zaplatit’
stazovatelke sumu 45,60 € spolu s urokom z omeskania v sume 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy
od 28. novembra 2015 do zaplatenia, ato vlehote do 3 dni odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud zalobu v prevySujicej casti zamietol a zaroven

rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nemd narok na nédhradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresného stidu v Casti vyroku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta,
podala riadne a v€as odvolanie stazovatel’ka a v Casti vyroku o nepriznani nihrady trov
konania podala odvolanie Zzalovania. Rozsudkom krajského stdu bolo o odvolaniach
sporovych stran rozhodnuté tak, ze rozsudok okresného sudu bol v €asti vyroku o zamietnuti
zaloby ako vecne spravny potvrdeny a v Casti vyroku o trovach konania zmeneny, t. j. bolo
rozhodnuté, Ze Zalovand ma proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov prvostupnového
konania vrozsahu 66,66 %. Zaroven krajsky sud rozhodol, Ze zalovand ma proti
stazovatel’ke aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
krajského sudu bol podl'a stazovatelky jej pravnemu zastupcovi doruc¢eny 6. augusta 2020

a podl'a zistenia tstavného sudu toho istého dia nadobudol aj pravoplatnost’.

5. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti poruSenie oznacenych zdkladnych prav
podl'a ustavy a listiny, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu rozsudkom
okresného sudu a tiez rozsudkom krajského sudu oddvodiiuje tym, Ze pokial’ sa okresny sud,
ako aj krajsky sud s jej argumentaciou podstatnou (zdsadnou) pre rozhodnutie o veci (pozri
d’alej) nevysporiadali, tymto svojim nesprdvnym procesnym postupom stazovatelke
znemoznili uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.



6. Podstatnd namietka staZzovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze , prvoinstancny ani
odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach vobec nevysvetlili preco by sa poskodeny, ktorého
vozidlo bolo poskodené len ciastocne, mal nachadzat' v lepsSom postaveni, ako ten, ktorého
vozidlo bolo znicené totdlne. Z odovodnenia rozsudku tak sudu prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu nevyplyva, aky vplyv ma podpisanie zapisu o obhliadke vozidla
poskodenym na jeho faktické postavenie, kedZe v tomto Stadiu poskodeny eSte nemoze
vwuzivat nehodou znicené vozidlo (ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. I US 3831/17
zo dna 24.07.2018). .

7. Stazovatelka rovnako ako uz vo svojom odvolani proti rozsudku okresn¢ho sidu
d’alej namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa bez nélezitého odovodnenia odklonili
od judikatiry vSeobecnych stidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, konkrétne
od rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 85/2015 z 9. jina 2016 a rozsudku
Krajského stdu v Trencine sp. zn. 19 Co 217/2018 z 27. marca 2019, t. j. od aplikacnej
praxe, ked sa nezaoberali otazkou, ,,... ¢i priznanim nahrady za nahradné vozidlo iba
do okamihu, kedy poistovia usudi, Ze ide o totalnu skodu, nedojde ku zhorSeniu postavenia
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poskodeného... “.

8. Stazovatel’ka rovnako ako uz vo svojom odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu
spoukazom aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3831/17
z24.jula2018 v obdobnej veci ako preskimavanej veci uvadza, ze , V suvislosti
s poskytovanim nahradného vozidla je potrebné zamysliet nad tym, aky je jeho zmysel
a ucel. Podstatou prendjmu nahradného vozidla je umoznit' poskodenému zachovanie
zauzivaného zivotného Standardu v situacii, kedy dojde, ¢i uz k ciastocnému alebo
totalnemu poSkodeniu vozidla. Neexistuje dovod, pre ktory by sa poskodeny, ktorého vozidlo
bolo poskodené len ciastocne, mal nachadzat' v lepSom postaveni, ako ten, ktorého vozidlo
bolo znicené totalne. Oba dva poskodeni sa nachadzaju v rovnakej Zivotnej situdcii, a to, Ze
zdovodu Skodovej udalosti nemézu pouzivat' vozidlo viastné, a preto pouzivaju vozidlo
nahradné. Vseobecné sudy sa tak musia vyporiadat so skutocnostou, akym sposobom
ovplhyvnuje vyhldsenie poistovne o Skode zaposobenej na vozidle celkovi vysku skody.*,

k Comu v preskiimavanej veci nedoslo.



9. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... Premisa odvolacieho sudu by v podstate mohla
platit iba v pripade, zZe by sud zistoval majetkové pomery poskodeného a usudil, Ze tento si
moze dovolit zakupit nové vozidlo, bez toho aby cakal na vyplatu poistného plnenia.
V opacnom pripade trva na strane poskodeného stav, kedy realne nemoze v dosledku
dopravnej nehody uzivat' znehodnotené vozidlo... z predmetnych rozhodnuti nie je jasné, aky
vplyv ma vedomost’ poskodeného o totalnej skode a o sposobe likvidacie poistnej udalosti
na jeho faktické postavenie, ktory bez ohladu na zdver poistovne z obhliadky vozidla,
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nemoze vyuzivat nehodou znicené vozidlo. .

10. StaZzovatelka zaroven namieta, Ze rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj rozsudok
krajského sudu st pre absenciu riadneho odovodnenia nepreskimatelné, a tym zjavne

svojvol'né a arbitrarne.

11. Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil
porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu, tieto Ziada zruSit' a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie. Stazovatel’ka ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 273,60 €. Zaroven si

uplatiiuje ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom

okresného studu a rozsudkom krajského sudu

20. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
ustavny sud konsStatuje nedostatocné pomenovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Clanok 48 ods. 2 tUstavy upravuje hned niekolko zakladnych parcialnych prav
ucastnikov konania, preto sa Standardne vyzaduje, aby stazovatel'ka oznacila zékladné
prava nielen oznafenim prislusného c¢lanku tustavy, ale aj ich slovnym pomenovanim,
co stazovatel'’ka neurobila v petite svojej Ustavnej st'aznosti. V tejto stuvislosti je potrebné
dodat’, Ze ani z odovodnenia Ustavnej st'aznosti nie je mozné bez pochybnosti jednozna¢ne

urcit’, ktoré parcidlne pravo podl'a ozna¢eného Clanku ustavy mala stazovatel'ka na mysli.



21. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

22. Podla § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacCatie konania podl'a § 43 obsahovat’:

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

23. Podl’a ustavného siidu ma nedostatok odovodnenia ustavnej st'aznosti v tejto jej
Casti v spojeni s neurCitym petitom vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny
nazor stazovatel'ky o porusSeni jej neidentifikovaného zakladného prava podla ustavy
v spojeni s nedostatocnym oddévodnenim ustavnej staZznosti v tejto Casti sposobuje taky
rozsah nedostatkov zdkonnych naleZzitosti ustavnej staznosti, ktoré Ustavny sid nie je
povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti.

Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym
sudom. Totiz podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
sa netykalo iba formalnych nalezitosti, ale obsahovych néleZitosti (nedostatok odovodnenia
a neurcity €1 nezrozumitel'ny petit), Gistavny stid nevyzyval na odstranenie nedostatkov tejto

ustavnej st'aznosti.



24. PretoZe ustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZznosti obsahovo koreSpondujuce
surCitym navrhom na rozhodnutie vo veci samej, uUstavny sad aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ky jej ustavnu staznost’ v tejto cCasti
(namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozsudkom okresného
sudu a rozsudkom krajského sudu) podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom okresného sudu

25. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred stdnymi organmi

Slovenskej republiky.

26. Podl'a § 355 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
uc¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,CSP*) proti rozsudku sudu prvej inStancie je

pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

27. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesn¢ prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo

vecl,



e) sud prve] inStancie nevykonal navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia

vecl.

28. Podla nazoru ustavného sudu teda staZovatel’ka mala moZnost' domahat’ sa
preskimania rozsudku okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku,
a to odvolania, ktoré stazovatelka napokon pred podanim ustavnej staznosti Ustavnému
sudu aj ucinne vyuzila, pricom o tomto jej odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského

sudu.

29. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), tstavny sud ustavnii staznost stazovatelky v tejto Gasti (namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu) uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

[§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu

30. Podl'a €l. 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.
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31. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Pojem ,,procesny postup* v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte
pojmu ,,pravo na spravodlivy proces® [ten v dotknutom ustanoveni oproti skorSej Uprave
v § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich
predpisov u¢inného do 30. jina 2016 pribudol, pozn.], ktoré je dotknutym ustanovenim
garantované strane konania, a sucast'ou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia zodpovedajice kritéridm podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 559/2018).

33. Stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipena advokatom, v ustavnej st'aznosti
poukazuje na to, ze v preskimavanej veci ide o konanie s nizkou hodnotou sporu a tato
okolnost’ ma branit’ podrobeniu rozsudku krajského sidu jeho dovolaciemu prieskumu
dovolacim sudom. AvSak stazovatelka zrejme opomenula, Ze nizka hodnota sporu
zakladajuca nepripustnost’ dovolania podla § 422 CSP sa vztahuje iba na podanie dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, ktoré¢ podla § 432 ods. 1 CSP moZno odbévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

34. Stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti namieta, ze pokial’ sa okresny sud, ako
ani krajsky sud sjej argumentdciou podstatnou (zdsadnou) pre rozhodnutie o veci
nevysporiadali, dosledkom ¢&oho je podla jej nazoru rozsudok krajského sudu pre
nedostatok dovodov tiez nepreskumatelny, tymto svojim nespravnym postupom jej
znemoznili uskuto¢iiovat’ patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

Podla nézoru ustavného sudu vSak stazovatel’ka mala moznost domahat sa

preskiimania rozsudku krajského sidu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku —
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dovolania podla § 420 pism. f) CSP, vyuzitiu ktoré¢ho § 422 CSP zakotvujuci majetkovy
cenzus iba pre podanie dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nijako nebranil.

Stazovatel’ka tak nevyCerpala U¢inny pravny prostriedok, ktory jej zakon [§ 420
pism. f) CSP] na ochranu jej zakladnych prav a slobod priznava, pricom nielenze
nepreukazala, ale ani len netvrdila, Ze tento pravny prostriedok nevycerpala z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
35. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky v tejto
Casti (namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského

sudu) odmietol pre nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o tstavnom sude.

36. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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